
er,2 mötte hon massiv misstro och kritik. Som femi-

nistisk forskare om internationella relationer, med 

fokus på svensk säkerhetspolitik, nedrustning och 

kärnvapen under det kalla kriget, slog det mig hur 

kritiken mot Wallström ljuder som ett eko av misog-

yna röster från den svenska kärnvapendebatten på 

1950-talet. I den här artikeln använder jag mediede-

batten om kärnvapenförbudet som empirisk lins för 

att resonera kring hur kärnvapen och nedrustning 

kan förstås utifrån ett feministiskt perspektiv.3

Återblick

Kärnvapen har en särskild plats i svensk säker-

hetspolitisk historia. Samma år som USA bombade 

de japanska städerna Hiroshima och Nagasaki påbör-

jades kärnvapenforskning i Sverige. Programmet var 

dock hemligt, och först i början av 1950-talet kom 

frågan att nå en bredare allmänhet och en inten-

siv debatt tog fart.4 Bland de främsta förespråkarna 

fanns Överbefälhavare Nils Swedlund. Högerpartiet 

var också positiva, liberalerna var försiktigt positiva 

och centerpartiet intog en avvaktande hållning. Re-

geringspartiet Socialdemokraterna var djupt splittrat. 

1958 bildades Aktionsgruppen mot svensk atombomb 

(AMSA), som tillsammans med det socialdemokratis-
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Få saker verkar cementera konservativa uppfat-

tningar om genus så mycket som säkerhetspolitik. 

När Sveriges utrikesminister Margot Wallström 

(s) lät meddela att hon ville ansluta Sverige till ett 

internationellt förbud mot kärnvapen – ett förbud 

som den svenska regeringen varit med och förhan-

dlat fram – drabbades konservativa debattörer av 

kollektiv hysteri. Än värre blev det när det blev känt 

att Donald Trumps försvarsminister hotat förs-

varsminister Peter Hultqvist att ett svenskt under-

tecknande av kärnvapenförbudet kunde komma 

att riskera framtida relationer med Nato. I den här 

artikeln ges en feministisk reflektion om hur vi kan 

förstå motståndet mot kärnvapennedrustning och 

vurmandet för det manliga beskyddets logik. 

Den 7 juli 2017 enades en majoritet av FN:s medlems-

stater om ett förbud mot kärnvapen, trots att kärn-

vapenstaterna inte deltog i förhandlingarna. Sveriges 

utrikesminister Margot Wallström meddelade strax 

därpå att den svenska regeringen skulle utreda kon-

sekvenserna av en svensk anslutning till förbudet, 

med sikte på ratificering.1 Detta öppnade upp för en 

intensiv debatt. Även om utrikesministern fick stöd 

från organisationer i det civila samhället, som några 

månader senare fick Nobels fredspris för sina insats-
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ka kvinnoförbundet (SSKF) under ledning av Inga 

Thorsson, som ofta beskrivs som motståndarsidans 

ledare, drev en intensiv kampanj mot svenska kärn-

vapen.5

Trots att feministisk forskning har vunnit mark inom 

en rad akademiska discipliner råder brist på forskning 

om genus och kärnvapen, både i Sverige och interna-

tionellt. Den svenska forskning som är relevant i sam-

manhanget berör framförallt frågor om kärnvapen, 

politiskt aktörskap och kön. Historikern Anna-Greta 

Nilsson Hoadley menar att SSKF:s handlingsutrym-

me var begränsat och att de mötte starkt internt mot-

stånd.6  Historikern Gunnel Karlsson förklarar att det-

ta motstånd uppstod för att de agerade som kvinnor 

inom ett område som tidigare varit förbehållet män - 

försvarspolitik.7  Ett exempel på detta var reaktionerna 

som följde när Thorsson i februari 1956 informerade 

partistyrelsen att SSKF var mot svensk kärnvapen-

anskaffning. Per Edvin Sköld anklagade henne för att 

föra ”ett mera affektivt än ett genomtänkt argument”. 

Statsminister Tage Erlander vädjade till Thorsson 

att ändra uppfattning, och riksdagsledamot Ragnar 

Lassinantti sade sig tro ”att liksom i så många andra 

kritiska situationer kvinnorna även i denna fråga kom-

mer att följa karlarna”. Enligt honom fanns det ingen 

anledning att ”gå på två linjer”.8 Vad dessa reaktioner 

visar är att Thorsson framställdes som mer känslosam 

än rationell, att det var hon som skulle ändra stånd-

punkt, att den manliga normen skulle hållas intakt. I 

en rapport skriven för Weapons of Mass Destruction 

Commission argumenterar tre genusforskare att kärn-

vapen förväntas diskuteras på ett ”rationellt” sätt. Den 

rationella logiken är enligt dem kopplad till en ma-

skulin identitet, medan motsatsen, att ge uttryck för 

känslor, förknippas med en feminin identitet. Givet ett 

maskulint tolkningsföreträde och en nedvärdering av 

det som förknippas med kvinnor, avfärdas och ignore-

ras argument som avviker från den rationella logiken.9  

Allteftersom debatten om de svenska kärnvapnen 

fortlöpte la motståndarna fokus vid de internationella 

förhandlingar om nedrustning som den svenska re-

geringen var engagerad i. Detta var i en tid då formella 

förhandlingar om förbud mot spridning av kärnvap-

en var i sin linda.10 Det dröjde dock fram till 1968, då 

Sverige skrev under icke-spridningsavtalet om kärn-

vapen (NPT) som de svenska kärnvapenplanerna helt 

övergavs. När Sverige skrev under NPT var det som 

historikern Karl Molin skriver ”den odisciplinerade 

oppositionen som ’fick rätt’”.11 Nedrustning kom att bli 

en central del i den aktiva utrikespolitik som tog form 

under statsminister Olof Palme. Det var först efter det 

kalla krigets slut som engagemanget klingade av. När 

Wallström tillträdde som utrikesminister och deklar-

erade en feministisk utrikespolitik uppstod dock mö-

jlighet för detta att ändras. Wallström tillsatte en sär-

skild delegation om folkrätt och nedrustning på UD, 

med representation från såväl försvarsdepartementet 

och försvarsmakten som akademin och civila sam-

hällets organisationer. Jag tolkar det som en intention 

att återigen prioritera nedrustning inom den svenska 

utrikespolitiken. 

Den farliga naiviteten

Tillbaka till 2017. I sin vilja att ansluta Sverige till 

kärnvapenförbudet placerade Wallström frågan i en 

historisk kontext av aktivt nedrustningsengagemang: 

”Sedan vi tillträdde har regeringen återigen placerat 

Sverige i centrum för det globala nedrustningsarbetet. 

Samtidigt som vi bygger upp vår egen konventionella 

militära kapacitet och utökar mellanstatliga samar-

beten så är vi medvetna om betydelsen av dialog, 

diplomati och arbete för fred. En kärnvapenfri värld 

uppnås inte med naivitet eller passivitet utan genom 

en balansgång mellan pragmatism och tydliga ideal.”12  

Här ryms en historisk hänvisning till den nedrust-

ningspolitik som tidigare har drivits. Hon betonar 

också att detta inte ska tolkas som naivt eller passivt. 

Reaktionerna lät dock inte vänta på sig. ”Margot Wall-

ström är naiv om kärnvapen”. Så löd rubriken för Ex-

pressens ledare den 29 augusti 2017. I ljuset av Nord-

koreas missiltest ses Wallström som ”världsfrånvänd” 

när hon vill ansluta Sverige till kärnvapenförbudet.13  

Moderaternas delegationsledare i Europaparlamentet 

Gunnar Hökmark använde liknande vokabulär i ett 

debattinlägg i Aftonbladet. Förutom att vara naiv me-
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nade han att Wallström var världsfrånvänd, och i sin 

naivitet farlig.14 Kristdemokraterna Mikael Oscarsson 

och Sofia Damm skrev att ”Den internationella makt-

balansen riskerar att hotas av en naivitet kring kärn-

vapen och en krass, säkerhetspolitisk verklighet.”15  

Ledaren i Sydsvenskan slog fast att ”Landets säkerhet 

måste gå före en visserligen vacker men orealistisk vi-

sion.”16 Naiv, världsfrånvänd och orealistisk, det är så 

Wallström beskrivs. 

Feministiska forskare har visat att begrepp som naiv 

och orealistisk historiskt har kopplats samman med 

att vara kvinna, ett feminiserat attribut förenat med 

känsla. Att vara realistisk å andra sidan kopplas till 

naivitetens motsats, till det rationella och förnuftiga. 

Dessa begrepp har knutits samman med att vara man, 

och kan ses som maskulint kodade i sin användning 

över tid. På liknande sätt finns en historisk uppdelning 

mellan det som ses som ”mjukt” och ”hårt”. Det mjuka 

knyts samman med känsla och femininitet, det hårda 

med förnuft och maskulinitet. Det finns ingen nöd-

vändig konsekvens i detta, utan det kan ses som ett 

generaliserat och förenklat mönster. Dessa föreställn-

ingar är dock etablerade. I ett försvar av regeringens 

inställning till kärnvapenförbudet skriver Olov Abra-

hamsson vid Norrländska Socialdemokraten: ”Svensk 

utrikes-, säkerhets-, och försvarspolitik handlar inte 

om antingen-eller utan om både-och. Den måste ry-

mma både mjukt (som arbetet för fred, diplomatiska 

lösningar och kärnvapennedrustning) och hårt (som 

att stärka det egna försvaret och utveckla militära 

samarbeten med andra länder).”17 I sitt försvar av 

Wallströms linje återskapar han kopplingarna mel-

lan kärnvapennedrustning och mjukhet å ena sidan, 

och försvar och hårdhet å andra sidan. Dessa associ-

ationer fanns innan Wallström skrev sitt debattinlägg, 

och de reproducerades i reaktionerna som följde.

Vad är det då som kritikerna är så rädda för? Den hu-

vudsakliga farhågan i det undersökta materialet hand-

lar om Sveriges möjlighet att samarbeta med/gå med 

i den militära försvarsorganisationen Nato. Wallström 

argumenterade i sitt första debattinlägg att förbudet 

inte skulle påverka relationerna med USA. Dock fick 

ett brev från USA:s försvarsminister James Mattis till 

Sveriges försvarsminister Peter Hultqvist kritikerna att 

hävda motsatsen. Enligt SvD varnar Mattis för att ”ett 

svenskt-amerikanskt samarbete på försvarsområdet 

försvåras om regeringen skriver på konventionen”.18  

I ett debattinlägg skriver de moderata debattörerna 

Karin Enström och Hans Wallmark: ”Kärnvapenne-

drustning är viktig men vi har under en längre tid 

varnat för att konventionen om förbud av kärnvap-

en riskerar att skada Sveriges relationer. Bland annat 

uppges det finnas ett brev från USA:s försvarsminis-

ter James Mattis som bekräftar våra farhågor. Enligt 

media kommer den svenska relationen till Nato och 

viktiga länder att påverkas negativt om Sverige under-

tecknar konventionen.” Vidare menar de: ”I en orolig 

omvärld måste Sveriges säkerhet stärkas. Då gäller det 

att värna vårt lands handlingsfrihet.”19 Även om de ser 

kärnvapennedrustning som ett viktigt mål, finns det 

annat som är överordnat. Sveriges möjlighet att vara 

med i Nato, och att därigenom ta del av en beskydds-

doktrin förankrad i kärnvapeninnehav, verkar vara ett 

överordnat mål. När kärnvapenivrarna på 1950-talet 

argumenterade för att behålla kärnvapenprogrammet 

framhöll de just handlingsfrihet som ett huvudargu-

ment. Sverige skulle behålla möjligheten att skaffa 

kärnvapen om så krävdes. Idag är handlingsfriheten 

att gå med i Nato det som dominerar. Det paradoxala 

i att bibehålla handlingsfriheten och samtidigt basera 

det egna agerandet på uttalanden av ett annat lands 

regeringsrepresentant förblir oproblematiserat. 

Föreställningar om genus, vad det betyder att vara 

kvinna, man eller inget av det skiljer sig åt världen 

över, i olika tidsepoker och i skilda kontexter. Det ver-

kar dock finnas vissa saker som är svåra att rubba. I 

min forskning har jag flera gånger förundrats över 

styrkan i vad statsvetaren Iris Marion Young kallar 

för ”the logic of masculinist protection”, det manliga 

beskyddets logik.20 Young hävdar att försvarspolitiska 

doktriner avspeglar konservativa familjeideal. I famil-

jen har mannen historiskt agerat som beskyddare 

genom att vara huvudsaklig försörjare och garant för 

familjens säkerhet, och i staten har han agerat som 

beskyddare genom sin medverkan i armén. Dessa 

roller spåras till relationella föreställningar om mäns 

styrka, mod och ansvar, och kvinnors förmodade be-
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hov av beskydd. Den starke mannen agerar, den sva-

ga kvinnan är passiv. Han beskyddar henne, hon vill 

ha hans beskydd. Liknande dikotomier återfinns på 

flera platser i internationella relationer. De är varken 

konstanta eller självklara – åtskilliga gånger har de ut-

manats. Däremot verkar de vara synnerligen benägna 

att hänga kvar, inte minst i säkerhetspolitiska samtal. 

Reaktionerna som följer när de utmanas har inte säl-

lan sexistiska och/eller rasistiska undertoner.

”Bra så. Nu måste Margot Wallström 
köras över.”

Medan Wallström pekas ut som naiv, världsfrånvänd 

och till och med farlig kontrasteras hon också i sin 

motsats: försvarsminister Peter Hultqvist. Expressens 

ledare den 29 augusti 2017 skriver: ”Försvarsminis-

ter Peter Hultqvist har strävsamt stärkt den svenska 

för-svarsförmågan. 

försvarsförmågan. Anslagen höjs, värdlandsavtalet 

med Nato har godkänts och Sverige gick vid halvårss-

kiftet med i elitstyrkan Joint Expeditionary Force. Men 

naiviteten har inte försvunnit. Samtidigt som Sverige 

lägger miljarder på inköp av stridsflygplan, u-båtar 

och luftvärnssystem åker utrikesminister Margot Wall-

ström världen runt och förespråkar nedrustning.”21 

Center-stämplade Södermanlands Nyheter skriver i 

sin ledare: ”Om de borgerliga partiernas invändning-

ar är för svåra att svälja, så bör Wallström åtminstone 

ta in den skarpa kritiken från försvarsministerns om- 

råde.”22 I DN:s ledare kan vi läsa: ”Kanske har Wall-

ström skygglappar, kanske vägrar hon lyssna på förs-

varsdepartementet. Det är inte första gången hon visar 

dåligt omdöme. Regeringens chef borde i så fall peka 

med hela handen.”23 Mikael Holmström, försvarsvän-

lig debattör på DN, citerar Jan Björklund: ”Bra så. 

Nu måste Margot Wallström köras över.”24 Andra går 

ännu längre. Under rubriken ”Tänk om även Sverige 

behöver kärnvapen!” ger sig Lars Ströman vid medie-

koncernen MittMedia in i debatten. Rubriken till trots 

konstaterar han att det var ”klokt” av Sverige att avstå 

från att skaffa kärnvapen när det begav sig. Samtidigt 

ser han Natos kärnvapen som nödvändiga för Sveriges 

säkerhet. ”Sverige behöver inga egna kärnvapen. Men 

vår säkerhet är beroende av Natos kärnvapen. Försvar-

sminister Peter Hultqvist är måttligt förtjust i den linje 

som utrikesminister Margot Wallström bedriver.”25

Hultqvist kopplas samman med begrepp som ansvar, 

försvar och säkerhet. Han, till skillnad från Wallström, 

tillskrivs det hårda, det rationella, det realistiska. Visst 

finns det något kittlande illustrativt över att dessa två 

politiker, en man och en kvinna, framställs så olika. 

Det blir nästan för enkelt, för tillrättalagt. Eftersom jag 

är övertygad om att genusidentiteter är föränderliga 

och inte nödvändigtvis desamma som dominerande 

uppfattningar om biologiska kroppar blir det nästan 

provocerande att en man och en kvinna behandlas så 

stereotypt i termer av genus. Jag brukar i min under-

visning prata om detta som förenklade mönster snara-

re än konstanter. Det handlar nämligen inte om biol-

ogiska kroppar. Den amerikanska statsvetaren Zillah 

Eisenstein lär oss att kön, genus och makt är mer ko-

mplicerat än så. I en bok om den amerikanska ad-

ministrationen under president George W. Bush vis-

ar hon hur kvinnors representation på höga politiska 

nivåer användes för att legitimera imperialistisk poli-

tik, med förödande konsekvenser för kvinnors säker-

het. Samtidigt som utnämningen av Condolezza Rice 

till utrikesminister kan ses som ett slag för jämställd 

representation är hennes kön ingen garanti för en an-

timilitaristisk politik. Snarare drev Rice en utpräglad 

militariserad linje, som mer bidrog till en imperial-

istisk agenda än till kvinnors rättigheter. Kvinnor är 

inte per automatik fredliga, och män är inte krigiska 

av naturen. I många länder, däribland Sverige, har 

historiska processer dock bidragit till att skapa en kop-

pling mellan maskulinitet, rationalitet och försvar, och 

femininitet, känsla och svaghet. Även om mycket har 

förändrats sen den svenska kärnvapendebatten på 

1950- och 60-talet finns det något som tycks vara in-

takt. Rädslan för de hotfulla andra, och övertygelsen  

om att det är just militära medel och det manliga bes-

kyddets logik som kan skydda från olika former av hot, 

lever vidare. 



Avslutande reflektioner

Den svenska historien rymmer komplexa händelseför-

lopp. Efter intensiva debatter kantade av misogyna 

uttalanden då den svenska regeringen övervägde att 

skaffa kärnvapen på 1950-talet skrotades kärnvapen-

programmet och regeringen slog in på motståndarsi-

dans linje. Istället för att skaffa kärnvapen tog Sverige 

sikte på kärnvapennedrustning. De som i debatten 

hade utmålats som naiva, känslobaserade och farli-

ga kunde blicka tillbaka på en kamp som de kom att 

vinna. Kommer den regering som tillträder efter valet 

2018 att våga skriva under kärnvapenförbudet? Kan-

ske är rädslan för USA:s reaktion för stark. Kanske är 

tilltron till den egna försvarsförmågan så liten, och vil-

jan att beskyddas av Nato så intensiv, att en anslutning 

till kärnvapenförbudet blir omöjlig. Kanske blir Wall-

ström, med hjälp av krafter från det civila samhället 

och feministiska politiker i olika läger, vår tids Thors-

son i framtida historieböcker. Kanske får den odisci-

plinerade oppositionen rätt igen. Om kärnvapen inte 

utplånar mänskligheten alltför snart blir det upp till 

kommande generationers historiker att göra bokslut 

vad gäller denna fråga.
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